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Abstrak
Idea adalah buah fikiran kreatif atau inovasi yang sangat penting kepada kita kerana idea dapat membantu kita
membuat keputusan, menyelesaikan sesuatu masalah atau menjana idea produk konkrit dan abstrak. Tujuan
kajian ini adalah untuk mengenal pasti faktor-faktor kesukaran penjanaan idea dalam kalangan pelajar teknikal
Tahun 1, 2, 3 dan 4 yang mengambil program Ijazah Sarjana Muda dalam bidang Kejuruteraan Awam, Elektrik
dan Elektronik dan Mekanikal di empat buah universiti teknikal, Malaysia. Seramai 375 orang pelajar teknikal
telah dipilih secara rawak sebagai sampel kajian. Satu set soal selidik yang dibangunkan telah digunakan sebagai
instrumen kajian untuk pengumpulan data. Dapatan kajian menunjukkan bahawa seramai 319 orang pelajar
teknikal, iaitu 85.1% menghadapi masalah semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus individu. Masalah yang
paling banyak dihadapi oleh pelajar teknikal semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus individu adalah masalah
kesukaran menjana idea, iaitu sebanyak 51.5%. Ulasan atau kritikal artikel merupakan tugasan yang paling
banyak pelajar teknikal menghadapi kesukaran menjana idea semasa menyelesaikannya. Ini diikuti oleh tugasan
penghasilan model, tugasan bertulis, laporan, folio dan sebagainya. Faktor paling utama kesukaran penjanaan
idea dalam kalangan pelajar teknikal adalah disebabkan oleh kebuntuan idea. Ini diikuti oleh kekurangan
kemahiran khusus, kekurangan maklumat, kekurangan latihan untuk menjana idea dan sebagainya. Seramai 261
orang pelajar teknikal berpendapat bahawa kesukaran menjana idea merupakan faktor utama mempengaruhi
pencapaian tugasan kerja kursus mereka. Maka, secara kesimpulan, masalah kesukaran penjanaan idea harus
ditangani secepat mungkin. Hal ini kerana penjanaan idea adalah penting bagi menyelesaikan tugasan kerja
kursus individu dalam kalangan pelajar teknikal.
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1. PENGENALAN
Dalam era globalisasi ini, pertumbuhan ekonomi
sesebuah negara amat memerlukan tenaga kerja yang
lebih berpengetahuan dan berkemahiran serta dapat
meyesuaikan diri dengan perubahan-perubahan
teknologi bagi menghasilkan output yang maksimum
[1]-[2]. Tenaga kerja perlu mempunyai nilai-nilai
positif seperti dedikasi, bekerjasama, dinamik dan
kreatif. Seperti hasrat Misi Nasional yang dinyatakan
dalam Rancangan Malaysia Ke-9 bahawa modal insan
yang berpengetahuan, berkemahiran, dan inovatif
harus dibangunkan untuk memacu ekonomi berasaskan
pengetahuan [3].
Di samping itu, peningkatan produktiviti pekerja
bergantung kepada bakat berkualiti yang ada pada
setiap individu, iaitu kreativiti [4]. Kreatif dan inovasi
merupakan kekunci penting untuk berjaya dalam
pelbagai bidang pada era perkembangan yang pesat ini
[5]. Hal ini kerana aktiviti-aktiviti pengurusan
perniagaan seperti proses meningkatkan produktiviti,
menyelesaikan masalah, memotivasikan pekerja,
membuat keputusan dan perubahan teknologi yang
pesat amat memerlukan idea yang kreatif. Penjanaan
idea pula merupakan bahagian yang penting dalam
penyelesaian sesuatu masalah [6].
Rujukan [7] mendefinisikan idea sebagai elemen
asas pemikiran yang dapat berupa visual, konkrit, atau
abstrak. Idea merupakan semua tahapan dari kitaran
berfikir yang bersifat abstrak [8] dan juga boleh
divisualisasikan dalam gambaran minda. Dengan ini,
rujukan [9] dan rujukan [10] mengkategorikan
penjanaan idea sebagai aktiviti kemahiran berfikir aras
tinggi (KBAT) yang memerlukan pemikiran dan
tindakan kreatif tahap tinggi.
Namun begitu, bukan semua individu mampu
menjana idea dengan baik kerana idea tidak dapat
dijana dengan sewanang-wanagnya. Penjanaan idea
berlaku menerusi proses kognitif, metakognitif, kimia
dan biologi dan proses tersebut berlaku dalam otak kita
[10]. Berdasarkan aspek psikologi kognitif pula,
penjanaan sesuatu idea berlaku menerusi beberapa fasa
yang bersifat dalaman dan luaran [11]. Sifat dalaman
merangkumi faktor individu sendiri, minat,
kecenderungan, matlamat dan motivasi diri. Dengan
adanya sifat-sifat dalaman ini, seseorang akan
didorong untuk berusaha menjana idea dengan lebih
mudah.
Di samping itu, idea juga dijana berdasarkan faktor-
faktor luaran seperti suasana persekitaran, majikan,
rakan-rakan, permasalahan yang dihadapi, ganjaran
dan sebagainya. Justeru, rujukan [10] mendefinisikan
idea sebagai gambaran mental atau pendapat yang
bersifat personal dan eksklusif boleh diperolehi
menerusi maklumat dan ransangan yang diperolehi
dari persekitaran, pengalaman, pemerhatian,
pembelajaran secara formal dan perbincangan dengan
orang lain. Kesimpulannya, idea merupakan buah
fikiran manusia yang dijana daripada proses kognitif
dan metakognitif akibat daripada rangsangan dalaman
dan luaran.
2. PERNYATAAN MASALAH
Kini, penjanaan idea-idea baru sering ditekankan
pada peringkat Institusi Pengajian Tinggi (IPT) kerana
tugasan kerja kursus individudi IPT adalah berbentuk
lebih kompleks dan mencabar [12]. Pelajar diberi
pelbagai jenis projek akademik dan bukan akademik
yang memerlukan mereka menyelesaikan masalah
secara kreatif. Sebagai contohnya, pelajar IPT sentiasa
melakukan aktiviti yang melibatkan penjanaan
pelbagai idea bagi menyelesaikan tugasan kursus sama
ada tugasan bertulis atau penghasilan sesuatu projek
[13].
Tugasan menjana idea produk abstrak atau konkrit
bagi menyelesaikan sesuatu masalah merupakan satu
kaedah pembelajaran mengenai pemikiran mencipta
dengan kata lain pembelajaran berdasarkan masalah
(Problem-Based Learning- PBL) di mana pelajar
didedahkan dengan proses penyelesaian malasah yang
sebenar [11]. Hal ini kerana pembelajaran berdasarkan
masalah merupakan satu keperluan untuk mempelajari
proses mendapatkan pengetahuan dalam bidang
teknikal sekiranya ingin menguasai ilmu yang
dipelajari. Apabila proses itu sudah dikuasai, maka
semua fakta yang diperlukan boleh dicapai,
terutamanya apabila ia berkait dengan situasi atau
masalah dalam realiti [14]. Justeru, secara
langsungnya, keperluan menjana pelbagai idea juga
telah menjadi satu keperluan kepada setiap pelajar
teknikal untuk menyelesaikan semua tugasan kerja
kursus.
Namun begitu, ramai pelajar menghadapi masalah
menjana idea sama ada idea digunakan untuk
menghasilkan produk konkrit atau abstrak. Hal ini
dibuktikan oleh satu kajian tinjauan yang telah
dijalankan ke atas 246 orang pelajar di Fakulti
Pendidikan Teknikal, Universiti Tun Hussein Onn
Malaysia. Hasil dapatan kajian menunjukkan bahawa
pelajar berpersepsi tahap kesukaran penjanaan idea
konkrit dalam penghasilan sesuatu projek adalah tinggi
manakala tahap kesukaran penjanaan idea abstrak
dalam penyelesaian tugasan bertulis bagi subjek
pendidikan kejuruteraan adalah sederhana [15].
Hasil dapatan kajian [15] juga menunjukkan bahawa
antara tugasan penghasilan produk konkrit, tahap
kesukaran menjana idea produk bagi tugasan PBL
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subjek Lukisan Kejuruteraan II (AutoCAD) adalah
paling tinggi. Ini dapat dijelaskan bahawa pelajar
berpersepsi pada tahap kesukaran yang paling tinggi
dalam proses penghasilan sesuatu produk konkrit
adalah proses penjanaan idea.
Pelajar berasa begitu sukar untuk menjana idea
apatah lagi yang bersifat kreatif. Mereka tidak
menyedari keupayaan menjana idea telahpun dimiliki
oleh setiap orang. Walau bagaimanapun, idea tidak
datang dengan sendirinya. Idea mesti dijana melalui
rangsangan deria dan sensori. Oleh yang demikian,
tujuan kajian ini adalah untuk mengenal pasti faktor-
faktor kesukaran penjanaan idea dalam kalangan
pelajar teknikal di empat buah universiti teknikal, yang
juga dikenali sebagai Rangkaian Universiti Teknikal
Malaysia atau Malaysia Technology University
Network (MTUN).
Objektif khusus kajian ini adalah untuk:
i) mengenal pasti faktor-faktor kesukaran menjana
idea bagi menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu dalam kalangan pelajar teknikal.
ii) mengenal pasti perbezaan yang signifikan antara
jantina, tahun pengajian dan pengambilan pelajar
ke atas faktor-faktor kesukaran menjana idea.
iii) mengenal pasti kepentingan penjanaan idea bagi
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu
dalam kalangan pelajar teknikal berdasarkan
jantina, tahun pengajian dan pengambilan pelajar.
iv) mengenal pasti perbezaan yang signifikan antara
jantina, tahun pengajian dan pengambilan pelajar
ke atas kepentingan penjanaan idea.
3. METODOLOGI KAJIAN
Kajian ini adalah satu kajian tinjauan yang
menggunakan kaedah kuantitatif bagi pengumpulan
data mengenai pendapat pelajar teknikal terhadap
faktor-faktor kesukaran penjanaan idea. Reka bentuk
jenis tinjauan dipilih kerana ianya adalah melibatkan
sikap, pemikiran serta gaya seseorang. Ini disokong
oleh rujukan [16] yang menyatakan bahawa tinjauan
digunakan untuk mengukur sikap, gaya atau
pencapaian. Menurut beliau lagi, tinjauan ini
mempunyai skop yang luas yang mana ianya berguna
untuk mempersembahkan contoh-contoh yang
mengambarkan ciri-ciri kajian.
3.1 Populasi dan Sampel Kajian
Populasi kajian adalah semua pelajar teknikal Tahun
1, 2, 3 dan 4 yang mengambil program Ijazah Sarjana
Muda dalam bidang Kejuruteraan Awam, Elektrik dan
Elektronik dan Mekanikal di empat buah universiti
teknikal, Malaysia. Keempat-empat buah universiti
teknikal, iaitu Rangkaian Universiti Teknikal Malaysia
termasuklah Universiti Tun Hussein Onn Malaysia
(UTHM), Universiti Teknikal Malaysia Melaka
(UTEM), Universiti Malaysia Pahang (UMP) dan
Universiti Malaysia Perlis (UNIMAP).
Sampel kajian pula terdiri daripada 375 orang pelajar
teknikal. Penentuan bilangan minimum sampel ini
adalah berdasarkan jadual penentuan bilangan sampel
yang minimum oleh rujukan [17]. Pemilihan sampel
juga telah menggunakan kaedah persampelan rawak
berstrata. Jadual 1 menunjukkan populasi dan sampel
pelajar teknikal Semester II Sesi 2010/2011 di MTUN.
Jadual 1: Populasi dan sampel pelajar teknikal
Semester II Sesi 2010/2011 di MTUN





Jumlah 13, 618 375
Sumber: Bahagian Pengurusan Akademik Pelajar
MTUN
3.2 Instrumen Kajian
Kajian ini dijalankan dengan menggunakan soal
selidik. Pemilihan instrumen adalah penting bagi
memastikan data yang diperolehi dapat menjawab
persoalan kajian. Oleh itu, penyelidik menggunakan
borang soal selidik sebagai instrumen kajian. Soal
selidik dapat memberikan responden lebih banyak
masa untuk berfikir dan menjawab soalan-soalan
tersebut. Ini dapat memberikan keputusan atau data
yang lebih tepat kerana mereka tidak perlu terburu-
buru semasa memberikan jawapan [18]. Di samping
itu, lebih banyak data dapat diperoleh daripada
responden dalam jangka masa yang singkat [16].
Jawapan yang diperoleh juga lebih konsisten apabila
dibandingkan dengan pengumpulan data melalui
kaedah pemerhatian.
Soal selidik terbahagi kepada dua bahagian.
Bahagian A mengandungi enam item yang berkait
dengan faktor demografi meliputi umur, jantina, tahun
pengajian, pencapaian akademik, kelayakan
kemasukan dan jumlah pendapatan ibu bapa.
Bahagian B mengandungi 23 item yang berkait dengan
maklum balas responden. Antara 23 item, 19 item
adalah jenis item pilihan yang mempunyai tiga pilihan
jawapan, iaitu ‘Ya’dan ‘Tidak’ manakala empat item
lagi adalah jenis item pangkatan (Rank-ordering item).
Oleh sebab item pilihan merupakan item dikotomi,
maka Kuder-Richardson 20 (KR-20) digunakan untuk
mengira nilai kebolehpercayaan bagi item pilihan
tersebut. Item tersebut mempunyai nilai
kebolehpercayaan yang baik dan boleh diterima, iaitu
.9062.
Kebolehpercayaan bagi item pangkatan pula diuji
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dengan menggunakan kaedah uji-uji semula (test-
retest). Nilai kebolehpercayaan seterusnya diperoleh
melalui ujian kolelasi Spearman Rho. Keputusan ujian
korelasi Spearman Rho menunjukkan bahawa terdapat
hubungan positif yang signifikan antara skor soal
selidik pertama dengan skor soal selidik kedua bagi
setiap item pangkatan. Ini bererti bahawa item ini
sesuai dan boleh dipercayai untuk memperoleh skor
yang stabil.
4. ANALISIS DATA DAN DAPATAN
Statistik deskriptif seperti frekuensi dan peratus telah
digunakan untuk menerangkan tentang taburan data
dan juga bagi menjawab persoalan kajian pertama dan
ketiga. Analisis ujian inferensi juga digunakan bagi
menjawab persoalan kajian kedua dan keempat, iaitu
untuk mengenal pasti sama terdapat perbezaan antara
jantina, tahun pengajian dan pemgambilan pelajar
terhadap faktor-faktor kesukaran menjana idea dan
kepentingan menjana idea dalam kalangan pelajar
teknikal.
Jadual 2 menunjukkan bentuk kajian dan kaedah
análisis data yang digunakan untuk menjawab setiap
persoalan kajian. Semua analisis data telah dilakukan
berbantukan perisian Statistical Package for the Social
Science (SPSS).
Jadual 2: Bentuk kajian dan kaedah analisis data bagi setiap
persoalan kajian
Persoalah Kajian Bentuk Kajian Kaedah Analisis







3 Deskriptif frekuensi danperatus
4 Inferensi Ujian Khi KuasaDua
4.1 Faktor-faktor kesukaran menjana idea bagi
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu
dalam kalangan pelajar teknikal
Hasil dapatan kajian menunjukkan bahawa tanpa
mengambil kira jantina, tahun pengajian atau
pengambilan pelajar, seramai 319 orang pelajar
teknikal, iaitu 85.1% menghadapi masalah semasa
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu (Jadual
3).
Jadual 3: Taburan pelajar yang menghadapi masalah
semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus individu





f % f % f %
Jantina
Lelaki (L) 160 42.7 28 7.5 188 50.1
Perempuan (P) 159 42.4 28 7.5 187 49.9
Jumlah 319 85.1 56 14.9 375 100
Tahun
Pengajian
Tahun 1 (T1) 81 21.6 13 3.5 94 25.1
Tahun 2 (T2) 80 21.3 14 3.7 94 25.1
Tahun 3 (T3) 84 22.4 10 2.7 94 25.1
Tahun 4 (T4) 74 19.7 19 5.1 93 24.8
Jumlah 319 85.1 56 14.9 375 100
Pengambilan
Pelajar
Matrikulasi (M) 117 31.2 17 4.5 134 35.7




6 1.6 1 0.3 7 1.9
Diploma




32 8.5 4 1.1 36 9.6
Jumlah 319 85.1 56 14.9 375 100
Dapatan kajian dalam Jadual 4 menunjukkan bahawa
masalah yang paling banyak dihadapi oleh pelajar
teknikal semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu adalah masalah kesukaran menjana idea, iaitu
sebanyak 51.5%. Ini diikuti oleh masalah
ketidakjelasan soalan tugasan, memahami kehendak
soalan tugasan dan persaingan antara rakan sebaya.
Jadual 4: Urutan masalah yang dihadapi oleh pelajar
semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus individu
Masalah-masalah (M) f %
Kesukaran menjana idea (M1) 193 51.5
Ketidakjelasan soalan tugasan (M3) 85 22.7
Memahami kehendaj soalan tugasan (M4) 75 20.0
Persaingan antara rakan sebaya (M2) 22 5.9
Jadual 5 menunjukkan bahawa tugasan kerja kursus
individu yang paling banyak pelajar teknikal
menghadapi kesukaran menjana idea semasa
menyelesaikannya adalah tugasan mengulas atau
mengkritikal artikel. Ini diikuti oleh tugasan
penghasilan model, tugasan bertulis, laporan, folio,
lukisan kejuruteraan dan pembentangan.
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Jadual 5: Urutan menurun tugasan kerja kursus
individu yang pelajar hadapi masalah penjanaan idea
semasa menyelesaikannya
Tugasan-tugasan (T) f %
Ulasan atau kritikal artikel (T2) 171 45.6
Penghasilan model (T7) 164 43.7
Tugasan bertulis (T1) 147 39.2
Laporan (T3) 137 36.5
Folio (T4) 64 17.1
Lukisan kejuruteraan (T6) 38 10.1
Pembentangan (T5) 29 7.7
Jadual 6 menunjukkan bahawa urutan menurun
faktor kesukaran menjana idea bagi menyelesaikan
tugasan kerja kursus individu dalam kalangan pelajar
teknikal adalah kebuntuan idea, kekurangan maklumat,
kekurangan kemahiran khusus, kekurangan latihan
untuk menjana idea, kesuntukan masa dan gangguan
emosi misalnya tertekan.
Jadual 6: Urutan menurun faktor-faktor kesukaran
menjana idea bagi menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu
Faktor-faktor kesukaran menjana idea (F) f %
kebuntuan idea (F3) 222 59.2
kekurangan maklumat (F2) 151 40.3
kekurangan kemahiran khusus (F5) 131 34.9
kekurangan latihan untuk menjana idea (F6) 95 25.3
kesuntukan masa (F1) 89 23.7
gangguan emosi misalnya tertekan (F4) 66 17.6
4.2 Perbezaan antara jantina, tahun pengajian
dan pengambilan pelajar ke atas faktor-faktor
kesukaran menjana idea
Keputusan ujian Khi Kuasa Dua dalam Jadual 7
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan,
tahun pengajian dan pengambilan pelajar ke atas
pelajar teknikal yang menghadapi masalah semasa
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu. Ini
bererti secara statistik membuktikan bahawa majoriti
pelajar teknikal tanpa mengambil kira jantina, tahun
pengajian atau pengambilan pelajar menghadapi
masalah semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu.
Jadual 7: Perbezaan antara jantina, tahun pengajian
dan pengambilan pelajar ke atas pelajar yang





















*Perbezaan yang signifikan pada p< .05
Keputusan analisis data ujian Mann-Whitney U
dalam Jadual 8 menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang signifikan antara pelajar lelaki dan
pelajar perempuan ke atas masalah yang dihadapi oleh
pelajar semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu, tugasan kerja kursus individu yang pelajar
hadapi masalah penjanaan idea semasa
menyelesaikannya dan faktor-faktor kesukaran
menjana idea bagi menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu.
Namun begitu, tugasan kerja kursus individu yang
mempunyai perbezaan yang signifikan antara pelajar
lelaki dan pelajar perempuan hanya laporan (T3)
sahaja (U=15190.0, p<.05).
Jadual 8: Perbezaan antara jantina ke atas masalah
yang dihadapi oleh pelajar (M), tugasan kerja kursus
individu (T) dan faktor-faktor kesukaran menjana idea
(F)
Item
Min Pangkatan U pL P
M
M1 181.9 194.1 16433.0 .235
M2 183.3 192.8 16688.5 .341
M3 197.3 178.7 15830.0 .080
M4 190.5 185.5 17105.0 .640
T
T1 197.4 178.5 15806.0 .087
T2 180.3 195.8 16122.0 .158
T3 200.7 175.2 15190.0 *.021
T4 190.4 185.6 17121.0 .658
T5 185.0 191.1 17005.0 .571
T6 189.6 186.4 17277.0 .769
T7 180.9 195.2 16233.0 .193
F
F1 183.8 192.2 16787.0 .442
F2 192.8 183.2 16677.0 .381
F3 187.1 189.0 17398.5 .859
F4 183.5 192.6 16725.5 .402
F5 192.0 184.0 16834.5 .471
F6 190.5 185.5 17108.5 .649
*Perbezaan yang signifikan pada p< .05
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Keputusan ujian Kruskal-Wallis H dalam Jadual 9
menunjukkan bahawa secara keseluruhan tidak
terdapat perbezaan yang signifikan antara pelajar
Tahun 1, Tahun 2, Tahun 3 dan Tahun 4 ke atas
masalah yang dihadapi oleh pelajar semasa
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu, tugasan
kerja kursus individu yang pelajar hadapi masalah
penjanaan idea semasa menyelesaikannya dan faktor-
faktor kesukaran menjana idea bagi menyelesaikan
tugasan kerja kursus individu.
Namun begitu, tugasan kerja kursus individu yang
mempunyai perbezaan yang signifikan antara pelajar
Tahun 1, Tahun 2, Tahun 3 dan Tahun 4 hanya
penghasilan model (T7) sahaja (X2=10.366, p<.05).
Jadual 9: Perbezaan antara tahun pengajian ke atas
masalah yang dihadapi oleh pelajar (M), tugasan kerja
kursus individu (T) dan faktor-faktor kesukaran
menjana idea (F)
Item
Min Pangkatan X2 pT1 T2 T3 T4
M
M1 188.4 187.6 185.8 190.1 .089 .993
M2 185.5 176.8 180.7 209.2 6.366 .095
M3 192.5 194.3 190.3 174.8 2.107 .550
M4 183.2 196.4 193.7 178.7 1.821 .610
T
T1 186.5 186.3 174.6 204.8 3.806 .283
T2 192.1 166.4 195.7 197.9 5.310 .150
T3 184.5 179.5 174.6 213.6 7.557 .056
T4 174.4 203.0 190.2 184.4 3.534 .316
T5 193.6 183.7 187.7 186.9 .440 .932
T6 190.5 177.4 200.7 183.4 2.539 .468
T7 186.0 211.1 193.1 161.6 10.366 *.016
F
F1 194.3 166.5 193.8 197.5 5.199 .158
F2 190.7 193.5 172.4 195.6 2.817 .421
F3 198.9 191.9 188.6 172.5 3.188 .363
F4 165.6 195.6 189.0 201.9 6.395 .094
F5 188.0 186.9 192.6 184.5 .288 .962
F6 189.8 200.6 191.1 171.3 3.652 .302
*Perbezaan yang signifikan pada p< .05
Keputusan ujian Kruskal-Wallis H dalam Jadual 10
pula menunjukkan bahawa secara keseluruhan tidak
terdapat perbezaan yang signifikan antara pengambilan
pelajar ke atas masalah yang dihadapi oleh pelajar
semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus individu,
tugasan kerja kursus individu yang pelajar hadapi
masalah penjanaan idea semasa menyelesaikannya dan
faktor-faktor kesukaran menjana idea bagi
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu.
Namun begitu, masalah yang dihadapi dari segi
persaingan antara rakan sebaya (M2) (X2=14.576,
p<.05) dan ketidakjelasan soalan tugasan (M3)
(X2=16.773, p<.05) mempunyai perbezaan yang
signifikan antara pengambilan pelajar. Selain itu,
tugasan kerja kursus individu yang mempunyai
perbezaan yang signifikan antara pengambilan pelajar
hanya laporan (T3) sahaja (X2=17.792, p<.05).
Jadual 10: Perbezaan antara pengambilan pelajar ke
atas masalah yang dihadapi oleh pelajar (M), tugasan
kerja kursus individu (T) dan faktor-faktor kesukaran
menjana idea (F)
Item
Min Pangkatan X2 pM S DKK DP DU
M
M1 182.3 178.4 202.0 206.2 168.8 6.588 .159
M2 190.9 207.4 141.7 189.4 138.3 14.576 *.006
M3 189.1 179.1 231.4 171.9 247.8 16.773 *.002
M4 190.0 187.9 190.6 181.6 200.8 1.027 .906
T
T1 173.3 204.5 172.4 188.3 207.9 5.868 .209
T2 192.4 197.2 94.36 182.5 186.8 6.565 .161
T3 166.2 208.2 242.9 181.3 234.8 17.792 *.001
T4 196.7 179.7 229.0 186.9 169.9 3.474 .482
T5 194.8 184.6 215.3 179.7 192.0 1.931 .748
T6 187.3 176.1 253.0 194.3 184.1 4.159 .385
T7 194.8 181.8 129.6 198.0 155.2 7.346 .119
F
F1 184.8 195.6 176.4 187.7 186.2 .634 .959
F2 177.0 207.3 134.1 192.7 180.7 6.326 .176
F3 198.7 174.6 197.5 177.4 211.1 5.756 .218
F4 187.3 173.5 295.1 189.9 106.2 9.065 .060
F5 198.4 181.8 137.6 188.7 170.6 4.083 .395
F6 187.8 178.7 193.6 193.0 192.2 .954 .917
*Perbezaan yang signifikan pada p< .05
4.3 Kepentingan penjanaan idea bagi
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu
dalam kalangan pelajar teknikal berdasarkan
jantina, tahun pengajian dan pengambilan
pelajar.
Hasil dapatan kajian dalam Jadual 11 menunjukkan
bahawa seramai 257 orang, iaitu 68.4% pelajar
teknikal tanpa mengambil kira jantina, tahun pengajian
dan pengambilan pelajar berpendapat penjanaan idea
amat penting dalam penyelesaian tugasan kerja kursus.
Jadual 11: Taburan kepentingan penjanaan idea dalam
penyelesaian tugasan kerja kursus individuberdasarkan




f % f % f %
Jantina
L 126 33.5 63 16.7 188 50.1
P 131 34.9 56 14.9 187 49.9
Jumlah 257 68.4 119 31.6 375 100
Tahun
Pengajian
T1 76 20.3 18 4.8 94 25.1
T2 68 18.0 27 7.1 94 25.1
T3 57 15.2 37 9.9 94 25.1
T4 56 14.9 37 9.9 93 24.8
Jumlah 257 68.4 119 31.6 375 100
Pengambilan
Pelajar
M 97 25.7 38 10.0 134 35.7
S 46 12.3 35 9.3 81 21.6
DKK 7 1.9 0 0.0 7 1.9
DP 81 21.6 36 9.6 117 31.2
DU 26 6.9 10 2.7 36 9.6
Jumlah 257 68.4 119 31.6 375 100
Ini kerana seramai 252 orang, iaitu 67.2% pelajar
teknikal berpendapat bahawa kesukaran menjana idea
akan mengakibatkan mereka menghadapi masalah
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dalam menyelesaikan tugasan kerja kursus individu.
Oleh hal yang demikian, seramai 261 orang, iaitu
69.6% pelajar teknikal juga beranggapan kesukaran
menjana idea merupakan faktor utama mempengaruhi
pencapaian tugasan kerja kursus mereka.
4.4 Perbezaan antara jantina, tahun pengajian dan
pengambilan pelajar ke atas kepentingan
penjanaan idea
Keputusan ujian Khi Kuasa Dua dalam Jadual 12
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang
signifikan antara pelajar lelaki dan pelajar perempuan
dan pengambilan pelajar ke atas kepentingan menjana
idea bagi menyelesaikan tugasan kerja kursus individu
dalam kalangan pelajar teknikal. Ini bererti secara
statistik membuktikan bahawa pelajar teknikal tanpa
mengambil kira jantina atau pengambilan pelajar
mempunyai pendapat yang sama, iaitu penjanaan idea
adalah penting bagi menyelesaikan tugasan kerja
kursus individu.
Namun begitu, terdapat perbezaan yang signifikan
antara tahun pengajian ke atas kepentingan menjana
idea (X2=8.071, p<.05), iaitu pelajar Tahun 1, Tahun 2,
Tahun 3 dan Tahun 4 mempunyai pendapat yang
berbeza terhadap kepentingan menjana idea bagi
menyelesaikan tugasan kerja kursus individu.
Jadual 12: Perbezaan antara jantina, tahun pengajian





















*Perbezaan yang signifikan pada p< .05
5. CADANGAN
Penghasilan pelbagai idea telah menjadi satu
keperluan kepada setiap pelajar IPT untuk
menyelesaikan semua tugasan kerja kursus. Namun
begitu, masalah kesukaran menjana idea yang dihadapi
oleh pelajar teknikal adalah disebabkan oleh
kebuntuan idea. Kebuntuan idea merupakan satu
gambaran kelemahan kemahiran berfikir seseorang
[19]. Hakikatnya, kelemahan KBAT merupakan
punca mengakibatkan seseorang individu kebuntuan
idea. Maka, pelajar yang lemah dalam kemahiran
berfikir tidak dapat melakukan tugas-tugas berasaskan
kognitif dan metakognitif dengan berkesan [20].
Menurut rujukan [10], untuk menjana idea,
seseorang mesti menerusi proses pengalaman,
pemerhatian, pembelajaran secara formal dan
perbincangan dengan orang lain. Proses penjanaan
idea berlaku menerusi penyusunan semula dan
berhubungkait antara pengetahuan dan pengalaman
dalam cara yang baru. Hal ini kerana maklumat
menjadi asas untuk memulakan penjanaan idea.
Penjanaan idea tidak akan bermula dari kosong.
Maklumat tersebut akan dikumpul dan disusun semula
dalam otak kanan untuk menghasilkan suatu gambaran
mental tentang idea baru.
Selepas itu, maklumat tersebut akan dinilai sama ada
wajar atau tidak. Maka, jelas menunjukkan bahawa
idea dihasilkan menerusi suatu proses berfikir.
Namun, berfikir bukan satu tugas yang mudah kerana
berfikir memerlukan satu cara dan kemahiran yang
berkesan untuk menjana idea. Justeru, dengan adanya
pengalaman, pengetahuan dan kemahiran berfikir,
sesuatu idea dapat dijana dengan lebih mudah.
Tambahan pula, pemikiran aras tinggi mencabar kita
untuk menginterpretasi, menganalisis atau
memanipulasikan maklumat [21]-[23]. Pemikiran aras
tinggi meminta seseorang individu untuk
menggunakan maklumat baru atau pengetahuan sedia
ada serta memanipulasikan maklumat sehingga
memperoleh jawapan yang munasabah bagi situasi
baru [24] dan [25]. Justeru, suatu idea yang kreatif
dapat dicetuskan melalui pemikiran aras tinggi.
Dengan ini, KBAT amat diperlukan ketika kita
berusaha memahami sesuatu maklumat yang akan
digunakan bagi penjanaan idea.
6. KESIMPULAN
Kesimpulannya, dapatan kajian menyokong bahawa
majoriti pelajar teknikal tanpa mengambil kira jantina,
tahun pengajian atau pengambilan pelajar menghadapi
masalah semasa menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu. Masalah yang paling banyak dihadapi oleh
pelajar teknikal semasa menyelesaikan tugasan kerja
kursus individu adalah masalah kesukaran menjana
idea. Ini diikuti oleh masalah ketidakjelasan soalan
tugasan, memahami kehendak soalan tugasan dan
persaingan antara rakan sebaya.
Selain itu, tugasan yang paling banyak pelajar
teknikal menghadapi kesukaran menjana idea semasa
menyelesaikannya adalah tugasan mengulas atau
mengkritikal artikel. Ini diikuti oleh tugasan
penghasilan model, tugasan bertulis, laporan, folio,
lukisan kejuruteraan dan pembentangan.
Masalah kesukaran menjana idea dalam kalangan
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pelajar teknikal disebabkan oleh faktor kebuntuan idea,
kekurangan maklumat, kekurangan kemahiran khusus,
kekurangan latihan untuk menjana idea, kesuntukan
masa dan gangguan emosi misalnya tertekan.
Oleh hal yang demikian, masalah kesukaran
menjana idea ini harus ditangani secepat mungkin.
Hal ini kerana penjanaan idea amat penting dalam
penyelesaian tugasan kerja kursus individu dalam
kalangan pelajar teknikal. Kesukaran menjana idea
akan mengakibatkan pelajar teknikal menghadapi
masalah dalam menyelesaikan tugasan kerja kursus
individu. Secara langsungnya, kesukaran menjana
idea akan mempengaruhi pencapaian tugasan kerja
kursus individu pelajar.
Sehubungan dengan ini, pelajar teknikal perlu
dibantu untuk memperoleh dan meningkatkan KBAT
bagi penjanaan idea, sama ada melalui persekitaran
pengajaran dan pembelajaran secara konvensional atau
manual pembelajaran kendiri secara individu.
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